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УИД 86MS0014-01-2026-000885-24

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

24 февраля 2026 года




     
                          г.п. Федоровский











               Сургутский район

Мировой судья судебного участка №3 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Гоман В.А., с участием:

государственного обвинителя помощника прокурора Сургутского района        Гладких П.Г.,

защитника – адвоката Прудникова В.В., представившего удостоверение № 357 от 09.12.2002 года, ордер № 100 от 20.02.2026 г.,

подсудимой Григорьевой Т.П.,

при секретаре Коркиной К.А. рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:  

Григорьевой Татьяны Павловны, * года рождения, уроженки г. *, гражданки Российской Федерации, имеющей основное * образование, *, несовершеннолетних детей на иждивении не имеет, зарегистрированной и проживающей по адресу: ХМАО-Югра, Сургутский район, г.п. *, ул. *, д. *, кв. *, не работающей, *, не судимой, не содержащейся по данному делу под стражей, имеющей меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении;

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

01 октября 2025 года в 08 часов 50 минут, Григорьева Татьяна Павловна, находясь в помещении магазина «*», расположенного по адресу: ХМАО-Югра, Сургутский район, г.п. *,  ул. *, д. *, реализуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая противоправность своих действий и наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального вреда собственнику имущества, из корыстный побуждений, тайно, умышленно, воспользовавшись тем, что  сотовый телефон марки «Айфон 13» принадлежащий С., находится в свободном доступе и за её действиями никто не наблюдает, с целью личного обогащения и обращения имущества в свою пользу, с кассы магазина, расположенной в торговом зале магазина «*» тайно похитила сотовый телефон марки «Айфон 13» стоимостью 36453 рублей 77 копеек, который спрятала в правый наружный карман куртки надетой на ней и с целью реализации своего преступного умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, Григорьева Т.П. покинула помещение торгового зала магазина «*» с похищенным имуществом, а именно сотовым телефоном марки «Айфон 13», принадлежащим С., то есть скрылась с места преступления, получив реальную возможность распорядится им по своему усмотрению.

Своими преступными действиями Григорьева Татьяна Павловна причинила материальный ущерб С. на общую сумму 36453 рублей 77 копеек.

Таким образом, своими умышленными действиями, Григорьева Татьяна Павловна, совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В судебном заседании подсудимая Григорьева Т.П. свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявленное при ознакомлении с материалами дела, поддержала, суду пояснила, что обвинение ей понятно, вину признала полностью, ходатайство заявила добровольно после консультации с защитником, характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает, в содеянном раскаялась.

Защитник подсудимого - адвокат Прудников В.В. не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевшая С., извещенная о времени и месте судебного разбирательства, не явилась. Согласно материалам дела потерпевшей было разъяснено сущность особого порядка судебного разбирательства, против которого не возражает.

Государственный обвинитель помощник прокурора Сургутского района Гладких П.Г. с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства согласился. 

Выслушав стороны, учитывая мнение подсудимого, защитника, потерпевшей, государственного обвинителя, исследовав характеризующие материалы дела, а также что преступление, совершение которого предусмотрено ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории преступлений небольшой тяжести, так как максимальное наказание за его совершение не превышает трех лет лишения свободы, суд считает возможным постановление приговора в отношении Григорьевой Т.П. без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с ч. 1 ст. 314 УПК РФ, по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Таким образом, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены.

Действия подсудимой Григорьевой Т.П. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении вида и меры наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность подсудимой, которая вину признала полностью, в содеянном раскаялась, по месту жительства характеризуется посредственно, социально адаптирована. Григорьева Т.П. на учете врача-психиатра, врача психиатра-нарколога по месту жительства не состоит. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Григорьевой Т.П., в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает явку с повинной, состояние здоровья.

Обстоятельств, отягчающих наказание Григорьевой Т.П., в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Учитывая данные обстоятельства, цели и задачи назначения наказания, влияние наказания на исправление осужденной, суд считает справедливым назначить Григорьевой Т.П. наказание в виде штрафа, так как указанный вид наказания сможет обеспечить восстановление социальной справедливости, предупредить совершение новых преступлений.

Основания для назначения наказания с применением ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не усматривает. 

Размер назначаемого Григорьевой Т.П. наказания в виде штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, имущественного положения Григорьевой Т.П. и ее семьи, а также с учетом возможности получения осужденной заработка или иного дохода.

Судьбу вещественных доказательств по делу суд считает необходимым разрешить с учетом требований ст. 81 УПК РФ.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 
По делу имеются процессуальные издержки в виде выплаты вознаграждения адвокату, которые в силу ст. 316 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Григорьеву Татьяну Павловну виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцати тысяч) рублей.

Информация для перечисления суммы штрафа: Получатель УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу- Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре): КПП: 860101001; ИНН: 8601010390; ОКТМО: 71826000; КБК: 18811610121010001140; р/с: 40102810245370000007; Казначейский счет: 03100643000000018700; БИК: 007162163; УИН: 18858626010740630474.
Меру пресечения «подписку о невыезде и надлежащем поведении» - отменить после вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: сотовый телефон марки «Айфон 13» – оставить в распоряжении законного владельца; DVD-R диск с имеющимся видеофайлами – хранить в материалах данного уголовного дела.

Процессуальные издержки в виде выплаты вознаграждения адвокату подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский районный суд ХМАО-Югры в течение 15 суток со дня провозглашения, через мирового судью судебного участка №3 Сургутского судебного района ХМАО-Югры, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья 








                В.А. Гоман
